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摘要:矿业绿色发展是落实生态文明建设的重要内容.采用

基于“压力 状态 响应”模型的矿业绿色发展评价指标体系

和综合指数法,测算并分析了长江经济带各省份矿业绿色发

展分布及其内外驱动因子,构建了长江经济带矿业绿色发展

驱动机制框架.结果表明:长江经济带矿业绿色发展的区域

分布呈现由西至东逐渐增高的趋势,矿业绿色发展状态指数

最高,响应指数最低;东部地区矿业绿色发展的内在驱动因

子是生态环境压力、环境保护水平和政策响应,中部地区是

矿业发展压力和生态环境压力,西部地区则受到多重内在驱

动因子的制约;经济发展、城镇化、产业结构、科技创新、对外

开放、市场化是提升长江经济带矿业绿色发展的外部影响因

素;建议针对东、中、西部地区发展不均衡性,从降低矿业绿

色发展压力、提高矿业绿色发展状态和响应水平方面提升矿

业绿色发展水平.

关键词:长江经济带;绿色矿业;PSR 模型;空间格局;驱动

机制

中图分类号:F４０７．１　　　文献标识码:A
文章编号:１００５－２７６３(２０２１)０４－０１７６－０７

０　前言

党的十九大把生态文明建设摆在突出位置,绿
色发展作为生态文明理论的重要组成部分,已成为

引领各行业发展的核心准则.矿业绿色发展是矿业

领域实现规模化和集约化的必然选择.自２００８年

第二轮全国矿产资源规划明确提出发展绿色矿业的

要求以来,我国在绿色矿山建设从政策激励到标准

建设,从试点先行到整体推进,已取得显著成效.目

前,国家及部分地区绿色矿山建设标准相继出台[１],
有９５３家矿山被纳入全国绿色矿山名录,绿色矿业

发展示范区申报持续有序开展[２].在国家的政策推

动下,矿山企业意识到应当以“科技创新推动产业发

展”,并涌现出一大批落实绿色发展的标杆企业,它
们不仅在矿产资源综合利用与开发等方面开展技术

升级和创新,也在矿区和谐和矿山景观面貌等方面

各具特色[３].尽管如此,我国矿业绿色发展也存在

诸多问题和挑战.绿色矿山建设仍需在政策体系、标
准体系、技术创新体系等多方面加紧完善[４],大部分

矿山企业在技术与管理、对生态环境的重视程度等方

面仍处于较低水平[５],矿业开发带来的生态环境问题

依旧明显[６].全国绿色矿山比例较低,且各地区发展

不平衡[７].因此,系统度量并分析我国各地区绿色矿

业的发展水平及其成因,有助于准确把握我国矿业发

展的短板与不足,找准未来改革的重点和发展方向.
长江经济带是我国重要的矿产资源基地,在页

岩气、地热等清洁能源矿产、黑色金属和有色金属矿

产、战略新兴矿产以及磷矿资源的开发潜力和形势

在全国均占有重要地位[８],肩负着保障国家资源安

全的重任.在“共抓大保护,不搞大开发,坚持生态

优先、绿色发展”的总体战略下,维护长江经济带矿

业开发的可持续发展,协调好矿业经济与社会、环境

的关系至关重要[９].衡量长江经济带矿业绿色发展

水平,可揭示区域矿业可持续发展的问题和障碍,提
出具有针对性的发展策略.然而通过文献梳理发

现,针对长江经济带的绿色发展评价多集中在产业、
城市、区域性等领域[１０Ｇ１２],鲜有对矿业领域的绿色

发展评价研究.
此外,我国矿业绿色发展评价的研究尺度大多

集中在全国、单一省份(市、区)或单一矿山[１３Ｇ１４],对
于省域尺度下不同地区的对比研究并不多.长江经

济带横跨我国东西地区,空间上覆盖了成渝、长江中

游和长三角等多个重要城市群,各地区的资源禀赋、
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经济发展和生态保护程度均有明显差异.依据全国

绿色矿山名录,长江经济带１１省市的绿色矿山比例

差异较大,最高与最低省份相差近百倍[７].因此,准
确把握区域性矿业绿色发展特征,有利于因地制宜

地提出应对策略.
本文以长江经济带为研究区域,基于体现区域

特色的评价指标体系,利用综合指数法研究长江经

济带矿业绿色发展的空间格局,剖析其内在和外在

影响因素,总结问题并提出建议,为推动重点区域矿

业高质量发展目标提供理论依据.

１　研究区域与数据来源

长江经济带横跨我国东中西三大区域,涉及１１
个省市.２０１８年,上海市矿山数量仅为７个,约占

长江经济带总数的０．３‰,矿业产值低于长江经济带

总量的０．５‰,因此,本文研究区仅涉及除上海外的

其他１０个省(市).同时,将长江经济带划分为东

部、中部和西部３个地区开展研究.研究数据主要

来源于２０１８年«中国统计年鉴»、«中国国土资源统

计年鉴»、«中国环境统计年鉴»、«中国能源统计年

鉴»、«全国非油气矿产资源开发利用统计年报»以及

文献数据[１５Ｇ１６].

２　研究方法

２．１　矿业绿色发展评价方法

采用综合指数法计算长江经济带的矿业绿色发

展水平,包括评价指标体系和指数测算两个部分.

２．１．１　评价指标体系

采用层次分析法构建评价指标体系,设定目标

层、系统层和指标层３个层次,系统层包含一级指标

和二级指标,指标层对应三级指标,将矿业绿色发展

水平设 定 为 目 标 层.采 用 “压 力 状 态 响 应”
(PSR)模型的理论框架构建矿业绿色发展指标体系

的系统层,将矿业绿色发展压力、矿业绿色发展状态

和矿业绿色发展响应３个指标作为系统层中的一级

指标,并将一级指标进一步细化为６个二级指标.
指标层则充分体现长江经济带的区域特征,具体考

虑了长江经济带矿业绿色发展的战略定位、矿产资

源概况、资源环境禀赋、矿业开发的环境影响等因

素,同时重点兼顾指标空间可对比性和可操作性,确
定三级指标.本文评价指标体系涵盖３项一级指

标,９项二级指标和１７项三级指标,具体见表１.

表１　矿业绿色发展评价指标及权重

目标层 系统层 指标层

总目标 一级指标(A) 二级指标(B) 三级指标(C) 权重

矿业绿色
发展水平

A１矿业绿色
发展压力

A２矿业绿色
发展状态

A３矿业绿色
发展响应

B１矿业
发展压力

B２生态
环境压力

B３资源
节约水平

B４环境
保护水平

B５政策支持

B６载体建设

C１矿山数量/个(负向) ０．０１１５
C２大中型矿山数量占比/％(正向) ０．０２０６
C３采矿业销售产值占工业销售产值的比重/％(负向) ０．０４００
C４磷矿、煤矿和有色金属矿总数占矿山总数的比重/％(负向) ０．０３０５
C５生态保护区面积占辖区总面积的比重/％(负向) ０．０５０４
C６饮用水水源水质达标率/％(正向) ０．０９２３
C７万元矿业产值能耗/(吨标煤􀅰万元－１)(负向) ０．０７４５
C８万元矿业产值水耗/(m３􀅰万元－１)(负向) ０．０７４５
C９工业固废综合利用率/％(正向) ０．０６５２
C１０万元矿业产值二氧化碳排放量/(t􀅰万元－１)(负向) ０．０９１６
C１１本年新增损毁土地面积占本年恢复面积的比重/％(负向) ０．１１６６
C１２规划方案(正向) ０．０１１１
C１３建设规范(正向) ０．０２０９
C１４发展政策(正向) ０．０１７２
C１５监督管理(正向) ０．０２４８
C１６绿色矿山建成率/％(正向) ０．１２９３
C１７矿业绿色发展示范区数量/个(正向) ０．１２９３

２．１．２　指数测算

评价指标体系确定后,则进行指标权重计算、标
准化处理和指数测算.首先,通过专家评分法中的

德尔菲法,两两比较评价指标并进行一致性检验,计
算各专家反馈打分的平均值得出指标权重,见表１.

其次,为消除指标的量纲影响,对所有指标进行０Ｇ１
归一化处理,其中C２、C６、C９、C１２~C１７共９个指

标为正向指标,其他８个指标为负向指标.计算公

式为:
正向指标:

７７１　柳晓娟,等．长江经济带矿业绿色发展空间格局与驱动机制研究[J]．矿业研究与开发,２０２１,４１(４)．



Xij ＝
xij －min

j
xi

max
j

xi－min
j

xi
,

i＝２,６,９,１２,􀆺,１７;j＝１,２,􀆺,n (１)
负向指标:

Xij ＝
max

j
xi－xij

max
j

xi－min
j

xi
,

i＝１,３,４,５,７,８,１０,１１;j＝１,２,􀆺,n (２)
式中,Xij 为i指标j样本的归一化数据,xij 为i指标

j样本的原始数据,min
j

xi 和min
j

xi 分别为i指标j
个样本中的最大值和最小值.

在指标权重和归一化结果的基础上,结合关联

系数来测算矿业绿色发展指数.采用灰色综合评价

法计算指标的关联系数.按照评价的最优目标,设
计一个理想的参考数据列,记为X０,X０ 是从参评样

本面板数据中选择极值数据集合而成(正向指标选

择所有省域历史上最高指标,逆向指标选择所有省

域历史上最低指标).理想数据列X０ 与参评的比较

数据列Xi 之间的两级最小差 min
i

min
k

|X０(k)－

Xi(k)|和两级最大差 max
i

max
k

|X０(k)－Xi(k)|,并

计算关联系数ξi(k).

ξi(k)＝
min
i

min
k

|X０(k)－Xi(k)|＋ζmax
i

max
k

|X０(k)－Xi(k)|

|X０(k)－Xi(k)|＋ζmax
i

max
k

|X０(k)－Xi(k)| ξ

(３)
式中,ζ 为分标系数,用于减少极值对计算结果的影

响,通常取ζ ≤０．５.
通过层次分析法对每一个分指标进行赋权,假

设第k个指数的权重为Wk,则第i个参评样本的综

合评价结果Ri,即 矿 业 绿 色 发 展 指 数 的 计 算 公

式为:

Ri＝∑
n

k＝１
Wk􀅰ξi(k) (４)

２．２　外部影响因素分析方法

为分析经济、社会、制度、文化等外部因素对矿

业绿色发展水平的影响,基于已有研究[１７Ｇ１９],选择

经济发展、城镇化、产业结构、科技创新、对外开放、
市场化这６个变量,采用SPSS１３．０软件对矿业绿色

发展指数的影响因子进行Pearson相关性分析.以

上６个变量分别对应人均GDP(X１)、城镇人口占总

人口的比例(X２)、第二产业总产值占当年GDP比重

(X３)、科技支出占当年财政支出的比重(X４)、外商投

资总额占当年 GDP比重(X５)以及除国有和集体外

其他所有制在岗人员比例(X６)这６个可量化指标.

３　结果与讨论

３．１　矿业绿色发展的空间格局及其内在驱动因素

长江经济带矿业绿色发展指数测算结果见表

２.长江经济带１０个省(市)矿业绿色发展指数(综
合指数)的平均值是６４．８,变异系数是０．２０.从不同

指数来看,状态指数最高,为６８．２,响应指数最低,为

６１．４,而且,响应指数的空间变异系数为０．３５,高于

压力指数和状态指数.说明长江经济带矿业绿色发

展状态较好,响应水平较弱,且响应水平在各地区间

的差异度较大.
从地区来看,浙江矿业绿色发展指数最高,为

８５．４,四川最低,为４３．９.运用 Arcgis１０．２自然断点

分类法(Jenks)将长江经济带１０个省(市)矿业绿色

发展指数从大到小分为低水平、中低水平、中高水平

以及高水平４个等级.浙江、江苏和安徽的矿业绿

色发展处于高水平,四川和云南处于低水平,整体分

布上体现出从西至东逐渐升高的特征.

表２　长江经济带矿业绿色发展指数测算结果

地区 A１压力 A２状态 A３响应 综合指数

东部 ８０．３ ８１．６ ８８．６ ８３．６
江苏 ７８．７ ７６．６ ９０．８ ８１．８
浙江 ８１．９ ８６．７ ８６．３ ８５．４
中部 ５９．７ ７３．３ ６９．４ ６８．７
安徽 ５４．７ ７９．６ ８９．６ ７６．８
江西 ５３．９ ７２．２ ６８．９ ６６．６
湖北 ７３．３ ７７．５ ４５．５ ６５．８
湖南 ５７．０ ６４．０ ７３．６ ６５．５
西部 ５８．８ ５６．４ ３９．８ ５１．５
重庆 ７７．９ ６０．４ ４８．２ ６０．６
四川 ４５．８ ４９．８ ３４．９ ４３．９
贵州 ５７．６ ６３．５ ４２．６ ５５．１
云南 ５３．８ ５２．０ ３３．６ ４６．３

平均值∗ ６３．５ ６８．２ ６１．４ ６４．８
变异系数∗∗ ０．１９ ０．１７ ０．３５ ０．２０
注:表中∗ 和∗∗ 是基于１０个省(市)数据计算的平均值和变异系数.

进一步对压力、状态和响应指数进行水平划分,
由表２可知,压力指数上,江苏、浙江和重庆处于高

水平,湖北处于中高水平,仅四川省处于低水平.从

区域分布看,东部地区整体上处于高水平,其矿业绿

色发展面对的压力较小,中部处于中等水平,其矿业

绿色发展面临一定压力,而西部地区各地区分布具

有异质性,体现出发展压力上的不均衡性.从区域

平均值看,中部和西部地区面临的矿业绿色发展压

力基本一致,见表２.状态指数上,浙江省处于高水

平,四川和云南处于低水平.整体看来,越靠近东部
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的地区其状态指数越高,越靠近西部的地区其状态

指数越低,区域分布体现出从西至东逐渐升高的规

律,说明矿业绿色发展状态从西至东逐步提高.响

应指数上,浙江、江苏和安徽处于高水平,四川和云

南处于低水平,其区域分布规律与状态指数分布具

有相似性.
从评价指标体系的构建来看,矿业绿色发展的

压力、状态和响应来源于各自二级指标的贡献,各二

级指标可作为长江经济带矿业绿色发展水平空间异

质性分布的内在驱动因素,其分布情况如图１所示.

图１　长江经济带矿业绿色发展指数二级指标分布格局

　　在东部地区,６个内在驱动因子(二级指标)指
数的区域平均值范围是６５．０~９１．３,如图１(a)所示,
各因子总体分布较均衡、水平较高.相比矿业发展

压力,东部地区两个省份的生态环境压力更大,说明

生态环境压力是东部地区矿业绿色发展压力的主要

来源.相比资源节约水平,２个省份的环境保护水平

较低,说明环境保护水平制约了该区域矿业绿色发展

状态的提升.相比载体建设,政策支持力度还略显不

足,见表３,特别是江苏省的政策支持力度,已成为制

约东部地区矿业绿色发展水平的主要内在因素.

６个内在驱动因子(二级指标)指数在中部地区

的平均值范围是５９．０~８３．１,如图１(b)所示,大部

分因子呈现出区域不均衡性.中部地区４个省份的

矿业发展压力和生态环境压力均较大,２个驱动因

子共同加剧了矿业绿色发展压力.除安徽省外(资

源节约水平指数＞８０),资源节约水平已成为制约中

部地区矿业绿色发展状态的主要因素.在矿业绿色

发展响应上,中部地区的区域不均衡性较明显,安徽

省表现出较高的载体建设水平和政策支持力度,湖
北和江西在这两方面均略显不足.

相比东部和中部地区,西部地区４个省份的内

在驱动因子(二级指标)指数值相对较低,区域平均

值范围是３３．７~６２．７,如图１(c)所示,其中矿业发展

压力、生态环境压力和政策支持表现出较大的区域

不均衡性,特别是政策支持方面,各省份相差较大,
见表３.４个省份中,重庆的矿业发展压力和生态环

境压力较小,政策支持力度较大,其他省份在压力、
状态和响应各方面的发展水平均较低.可见西部地

区６个驱动因子均具有对矿业绿色发展水平的制

约性.

表３　长江经济带矿业绿色发展有关制度构建情况

制度构建 江苏 浙江 安徽 江西 湖北 湖南 重庆 四川 贵州 云南

绿色矿山建设规划 ★ ☆ ★ ☆ ☆ ☆ ★ ☆ ☆ ☆
绿色矿山实施方案 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★
绿色矿山建设标准 ☆ ☆ ★ ☆ ☆ ★ ★ ☆ ★ ☆

绿色矿山评估管理方案 ☆ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ☆ ★ ☆
绿色矿山激励政策 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ☆ ☆

区域发展政策 ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ☆ ☆ ☆
注:１．统计数据针对的是省级的制度构建情况,不包括对其下辖市县级的数据统计;

２．★表示有公开发布的相关制度文件,☆表示无法查阅到公开发布的相关制度文件.

３．２　矿业绿色发展的外在影响因素

表４给出了矿业绿色发展指数与经济发展、城
镇化、产业结构等６项外部影响因素的相关关系.
从综合指数来看,所有外部影响因素与矿业绿色发

展水平具有显著正相关关系,说明这些外部影响因

素正向促进了长江经济带矿业绿色发展.

表４　矿业绿色发展指数与外部因素的相关关系

指数
经济
发展

城镇化
产业
结构

科技
创新

对外
开放

市场
调控

综合指数 ０．７３３∗ ０．７５７∗ ０．７０２∗ ０．８７２∗∗ ０．７０２∗ ０．７３０∗

压力指数 ０．８４１∗∗ ０．８８６∗∗ ０．２８３ ０．５１７ ０．６７９∗ ０．８３９∗∗

状态指数 ０．５８５ ０．６２４ ０．６９８∗ ０．９２６∗∗ ０．４８０ ０．５６４
响应指数 ０．５９２ ０．５９２ ０．６９５∗ ０．７５２∗ ０．６７６∗ ０．６０４
注:采用Pearson相关性检验,∗ 表示P＜０．５,∗∗ 表示P＜０．１.
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科技创新与矿业绿色发展综合指数呈极显著正

相关关系,体现出科技创新重要的影响力.绿色矿

业的核心是技术水平的提高[２０],技术装备是绿色矿

山建设的基础[２１].科技创新分别与状态、响应指数

之间呈显著正相关,见表４,说明科技创新的加强,
直接提升了矿业绿色发展的状态和响应水平,进而

驱动矿业的绿色发展.
城镇化、经济发展和市场化与综合指数的相关

性仅次于科技创新.城镇化和经济发展体现的是经

济社会发展水平,市场化体现的是市场经济活力.
这三项因素与压力指数呈极显著正相关性,与状态

和响应指数无相关性,说明经济发展和市场活力越

大,矿业绿色发展压力越小.经济发展带动企业产

业升级、提高生产效率、促进人才聚集,增加大中型

矿山比例,降低绿色发展压力.市场化有助于推动

人才集聚和人才流动,提升产业发展活力,减少传统

国有企业在产业转型升级、落后产能退出时所面临

的阻力[１８].
产业结构与综合指数的相关系数仅高于对外开

放因素.本研究的产业结构等于第二产业产值占总

产值的比例,状态和响应指数与产业结构呈正相关,
说明第二产业产值比重越高,矿业绿色发展的状态

和响应水平越高,矿业绿色发展的综合水平越高.
有研究表明,长江经济带大部分城市以工业产业为

主,这导致资源短缺、三废问题突出,并限制了可持

续发展[１２].这与本研究结果并不一致.产业结构

与综合指数的相关关系,如图２所示,东部地区２个

省份的拟合关系在９５％置信区间之外,说明东部地

区并不符合产业结构与矿业绿色发展指数的正相关

关系.东部地区的第二产业产值处于长江经济带

１０个省市的中等偏上水平,但其矿业绿色发展水平

高于中、西部地区,说明产业结构对矿业绿色发展的

影响存在区域异质性.
对外开放与综合指数的相关系数是外部影响因

素中最低的.对外开放与压力、响应指数呈正相关

关系,说明对外开放程度越高,矿业绿色发展压力越

小、响应水平越高.已有研究表明,全球化贸易对产

业发展确实具有正向影响[１８],这是由于外商投资可

提升生产效率和技术水平[１２].但同时,产业转移会

增加环境压力,从而有降低绿色效益的可能性[１２],
这可能是导致对外开放因素与状态指数无相关性的

原因.

图２　产业结构与矿业绿色发展指数的相关关系

３．３　矿业绿色发展的驱动机制及对策措施

长江经济带矿业绿色发展水平在省域尺度上的

空间格局受到内部和外部等多重因素影响.从内部

驱动因素来看,主要包括绿色发展的压力、状态和响

应３个方面,涉及矿业发展压力、生态环境压力、资
源利用水平、环境保护水平、政策响应水平和载体建

设水平６个具体因素.从外部影响因素来看,会受

到经济发展、城镇化、市场化、对外开放、科技创新和

产业结构等多重因素影响,且外部因素通过影响内

部驱动因子而实现对矿业绿色发展空间格局的影

响.基于此,构建出长江经济带矿业绿色发展空间

格局的驱动机制,如图３所示.

图３　矿业绿色发展驱动机制

长江流域有工业发展和人口聚集所导致的资源

环境问题,完全可通过转变产业结构、转变发展方

式、提高管理效率等方式进行治理,从而提升区域的

可持续性发展[２２].根据长江经济带矿业绿色发展

的空间异质性,对照矿业绿色发展驱动机制,立足于

中国国情,建议从压力、状态、响应三个维度出发,区
域差别化、问题重点化地靶向施策,全面提升长江经

济带的矿业绿色发展水平.具体对策措施包括以下
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３个方面.
(１)从国家政策、资金投入、城镇发展、市场调

控等外部手段入手,通过提供政策保护和资金投入,
优化基础设施建设,以及提高产业经济活力,来减小

区域矿业发展和生态环境压力,进而降低矿业绿色

发展压力.
(２)长江经济带中、西部地区,特别是西部地

区,应逐渐摒弃粗放的生产经营方式,通过提升企业

科技创新能力,在鼓励资源综合利用和节能减排的

前提下,提高工业产值,提升矿业绿色发展状态;东
部地区应将环境保护水平的提升作为重点,加强提升

企业科技创新能力,进一步降低“三废”排放水平,减
少矿山损毁用地面积,稳步提高矿业绿色发展水平.

(３)各地区管理部门应加强绿色矿业监督管理

的能力,加快完善有关政策标准的制定.中、西部地

区应从资金投入、科技创新和产业结构调整等方面

入手,鼓励矿山企业在观念、体制、技术、管理等方面

不断革新,以及淘汰落后产能、提高企业竞争力,加
快推进绿色矿山建设,鼓励引导绿色矿业发展示范

区创建,稳步提升绿色矿业政策和载体的响应水平.

４　结论

本研究采用基于“压力 状态 响应”模型理论

的矿业绿色发展评价指标体系,对矿业绿色发展空

间格局和驱动机制进行剖析,提出对策措施.主要

结论包括以下４个方面.
(１)长江经济带矿业绿色发展综合指数平均为

６４．８.从分指数看,矿业绿色发展状态水平最高,响
应水平最低;从区域看,矿业绿色发展水平从西至东

逐渐升高.
(２)东部地区矿业绿色发展的主要内在制约因

子是生态环境压力、环境保护水平和政策支持;中部

地区的主要内在驱动力来自于矿业发展压力和生态

环境压力;除重庆外,西部地区受到所有内在驱动因

子的制约.
(３)经济发展、城镇化、产业结构、科技创新、对

外开放、市场化是长江经济带矿业绿色发展空间格

局的外部影响因素,具有正向驱动作用,且其通过影

响内在因素实现外在驱动机制.
(４)依据长江经济带矿业绿色发展驱动机制,

综合考虑外部影响因素与内在驱动因子,提出针对

矿业绿色发展区域不均衡性的对策措施,以期实现

降低矿业绿色发展压力、提高矿业绿色发展状态和

响应水平,全面提升长江经济带矿业绿色发展水平

的目的.
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SpatialPatternoftheGreenDevelopmentofMiningIndustryintheYangtzeRiverEconomicBeltanditsDrivingMechanism
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Abstract:The green developmentof miningindustryisanimportantpartofecologicalcivilization construction．The
comprehensiveindexmethodofmininggreendevelopmentwasadopted,aswellastheevaluationindexsystembasedonthe
“PressureＧStateＧResponse”model．Then,thedistributionandtheinternalandexternaldrivingfactorsofthegreendevelopment
ofminingindustryineachprovinceofthe YangtzeRiverEconomicBeltwerecalculatedandanalyzed,andthedriving
mechanismframeworkofthegreendevelopmentofminingindustryintheYangtzeRiverEconomicBeltwasconstructed．The
resultsareconcludedasfollows．Firstly,thelevelofthegreendevelopmentofminingindustryintheYangtzeRiverEconomic
Beltwasgraduallyincreasingfromthewesttotheeast,thestateindexofgreendevelopmentisthehighest,andtheresponse
indexofgreendevelopmentisthelowest．Secondly,theinnerdrivingfactorsofthegreendevelopmentofminingindustryinthe
easternregionarethepressureofecologicalenvironment,thelevelofenvironmentalprotectionandthepolicyresponse,in
centralregionisthepressureofminingdevelopmentandecologicalenvironment,whileisrestrictedbymultipleinnerdriving
factorsinwesternregion．Economicdevelopment,urbanization,industrialstructure,scientificandtechnologicalinnovation,

openingupandmarketizationaretheexternalfactorstopromotethegreendevelopmentofminingindustryintheYangtzeRiver
EconomicBelt．Inviewoftheunbalanceddevelopmentoftheeastern,centralandwesternregions,itissuggestedtoimprove
thegreendevelopmentlevelofminingindustrybyreducingthepressureofgreendevelopmentofminingindustryandimproving
thestateandresponselevelofgreendevelopmentofminingindustry．
Keywords:YangtzeRiverEconomicBelt,Greenmining,PSRmodel,Spatialpattern,Drivingmechanism
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